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ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΩΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ ΚΑΙ ΤΑΧΥΔΡΟΜΕΙΩΝ

Απόφαση Επιτρόπου υπ’ αρ. 35/2008
Διαδικασία Επίλυσης Διαφοράς δυνάμει του άρθρου 34 του περί Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομικών Υπηρεσιών Νόμου 112(Ι)2004 και του περί Διαδικασίας Επίλυσης Διαφορών μεταξύ Οργανισμών Διατάγματος (Κ.Δ.Π.555/2007)
Μεταξύ:

Cablenet Communication Systems Ltd (Μέρος Α)
                 



και


      ΑΤΗΚ (Μέρος Β)

Α. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΔΙΑΦΟΡΑΣ 
Η παρούσα Απόφαση εκδίδεται δυνάμει του άρθρου 34 του περί Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομικών Υπηρεσιών Νόμου – Ν.112(Ι)/2004, (εφεξής «ο Νόμος») και των προνοιών του περί Διαδικασίας Επίλυσης Διαφορών μεταξύ Οργανισμών Διατάγματος – Κ.Δ.Π.555/2007 (εφεξής «το Διάταγμα»).

Η υπόθεση αφορά επίλυση διαφοράς μεταξύ των Μερών που καθορίζονται ανωτέρω, σχετικά με ισχυριζόμενη απόρριψη αιτήσεων του Μέρους Α για συνεγκατάσταση αγωγών εκ μέρους του Μέρους Β, στην περιφέρεια Λεμεσού.
Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ
Τα γεγονότα που οδήγησαν στη στοιχειοθέτηση της διαφοράς είναι τα ακόλουθα:

1. Στις 24 Μαρτίου 2008 το Μέρος Α απέστειλε στον Επίτροπο επιστολή (Παράρτημα 1) εις την οποία αναφέρει ότι υπέβαλε τέσσερα αιτήματα συνεγκατάστασης αγωγών στην περιφέρεια Λεμεσού τα οποία απορρίφθηκαν από το Μέρος Β. Περαιτέρω το Μέρος Α αμφισβητεί τα αποτελέσματα ελέγχου της ΑΤΗΚ και ζητά από τον Επίτροπο να προχωρήσει σε επί τόπου επίσκεψη για να διαπιστώσει εάν πράγματι δεν υπάρχει διαθέσιμος χώρος στους αγωγούς.  Στην εν λόγω επιστολή επισυνάφθηκε και η διαμειφθείσα αλληλογραφία μεταξύ των Μερών. 
2. Στις 4 Απριλίου 2008 το Μέρος Α απέστειλε στον Επίτροπο συμπληρωμένο «έντυπο υποβολής αιτήματος για έναρξη διαδικασίας επίλυσης διαφοράς μεταξύ οργανισμών» (Παράρτημα 2), όπως αυτό έχει τυποποιηθεί στο Παράρτημα του Διατάγματος. 

3. Στις 4 Απριλίου 2008 ο Επίτροπος απέστειλε επιστολή (Παράρτημα 3) στο Μέρος Α, την οποία κοινοποίησε στο Μέρος Β, εις την οποία ζητά όπως διενεργηθεί επί τόπου επίσκεψη στις 7 Απριλίου 2008 στην παρουσία εκπροσώπων της ΑΤΗΚ και του Επιτρόπου, με στόχο τον έλεγχο της διαθεσιμότητας χώρου σε καθορισμένα συστήματα αγωγών. 

4. Κατά τη διενέργεια των επιτόπιων ελέγχων, οι οποίοι έλαβαν χώρα την 7η Απριλίου 2008, παρόντες ήταν οι Λειτουργοί Μαρκέλλος Ποταμίτης και Μάριος Ιωαννίδης εκ μέρους του Επιτρόπου και οι Γιώργος Χατζήκυριακος, Τασούλα Σαββίδου και Παντελίτσα Ρωσσίδου εκ μέρους της ΑΤΗΚ. Οι Λειτουργοί του ΓΕΡΗΕΤ κατέγραψαν τα αποτελέσματα των τεσσάρων οπτικών ελέγχων που διενήργησαν σε εσωτερικό σημείωμα ημερομηνίας 10 Απριλίου 2008 (Παράρτημα 4), εις το οποίο καταγράφουν ότι σε όλες τις περιπτώσεις ο οπτικός έλεγχος κατέδειξε ότι υπάρχει διαθέσιμη υποδομή για να φιλοξενηθεί καλώδιο του Μέρους Α εντός των φρεατίων του Μέρους Β. 

5. Στις 6 Ιουνίου 2008 ο Επίτροπος απέστειλε επιστολή στο Μέρος Β (Παράρτημα 5) με κοινοποίηση στο Μέρος Α δια της οποίας:

· Κοινοποιεί στο Μέρος Β το γραπτό αίτημα του Μέρους Α μαζί με τα σχετικά συνοδευτικά έγγραφα, 

· Κηρύσσει την έναρξη διαδικασίας επίλυσης διαφοράς δυνάμει του άρθρου 7 του Διατάγματος,

· Ζητά την υποβολή των γραπτών θέσεων του Μέρους Β επί της διαφοράς,

· Ζητά από το Μέρος Β την υποβολή διευκρινιστικών πληροφοριών και στοιχείων αναφορικά με το υπό εξέταση θέμα.

6. Κατά την ίδια ημερομηνία ο Επίτροπος ανακοίνωσε στην ιστοσελίδα ΓΕΡΗΕΤ την έναρξη διαδικασίας επίλυσης διαφοράς μεταξύ των Μερών για τη συνεγκατάσταση αγωγών (Παράρτημα 6).

7. Σε απαντητική επιστολή ημερομηνίας 19 Ιουνίου 2008 (Παράρτημα 7), το Μέρος Β παρέθεσε τις γραπτές του θέσεις επί του αντικειμένου της διαφοράς. 
8. Τα στοιχεία που απέστειλε το Μέρος Β αξιολογήθηκαν από τους αρμόδιους Λειτουργούς του ΓΕΡΗΕΤ (Παράρτημα 8), οι οποίοι εισηγήθηκαν προς τον Επίτροπο όπως επιβάλει στο Μέρος Β την παραχώρηση χώρου για εγκατάσταση αγωγού/καλωδίου – από κοινού χρήση αγωγών – του Μέρους Α στους αγωγούς που βρίσκονται στα συγκεκριμένα φρεάτια. 

9. Στις 18 Ιουλίου 2008 το Μέρος Β απέστειλε στον Επίτροπο συμπληρωματικά στοιχεία αναφορικά με τα λειτουργικά αποθέματα της ΑΤΗΚ για σκοπούς συντήρησης του Δικτύου, καθώς και τα λειτουργικά αποθέματα της ΑΤΗΚ για σκοπούς μελλοντικής επέκτασης και ανάπτυξης του Δικτύου (Παράρτημα 9).
10. Στις 14 Αυγούστου 2008 ο Επίτροπος επέδωσε στα Μέρη την προκαταρκτική του Απόφαση, σύμφωνα με την οποία Η ΑΤΗΚ (Μέρος Β), ως Υπόχρεος Οργανισμός θα υποχρεούτο να προσφέρει εντός δέκα (10) ημερολογιακών ημερών από την επίδοση, στην εταιρεία Cablenet Communication Systems Ltd (Μέρος Α), αλλά και σε κάθε Δικαιούχο Οργανισμό δυνάμει της αρχής της ίσης μεταχείρισης, υπηρεσίες συνεγκατάστασης και σε μερικώς κατειλημμένους αγωγούς, όπου δηλαδή η συνεγκατάσταση είναι εκ των πραγμάτων εφικτή όπως στους υπό εξέταση αγωγούς, σύμφωνα με το εδάφιο (3) του Άρθρου 13 του περί Παροχής Συνεγκατάστασης και από Κοινού Χρήσης Διευκολύνσεων Διατάγματος, ως έχει τροποποιηθεί. 

11. Στις 22 Αυγούστου 2008, η ΑΤΗΚ απέστειλε γραπτές παραστάσεις εις τις οποίες ανάφερε ότι έχει προχωρήσει σε επανεξέταση των υπό διερεύνηση περιπτώσεων και κατάληξε στο συμπέρασμα ότι είναι σε θέση να προσφέρει από κοινού συνεγκατάσταση στις τρείς περιπτώσεις και συγκεκριμένα στις αιτήσεις υπ’ αριθμό Α07/0248, Α08/1402, Α07/1287. Περαιτέρω η ΑΤΗΚ ισχυρίστηκε ότι αναφορικά με την αίτηση υπ’ αριθμό Α08/1306, αυτή «δεν μπορεί να ικανοποιηθεί λόγω του ότι ο ωφέλιμος χώρος του αγωγού που θα παραμείνει κενός μετά από τις επικείμενες αναδρομοληγήσεις των καλωδίων που σήμερα είναι θαμμένα στο έδαφος θα πρέπει να διατηρηθεί σαν λειτουργικό απόθεμα».
Γ.(1) ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ
Σύμφωνα με το Άρθρο 20(ιγ): «Αποτελεί αρμοδιότητα και εξουσία του Επιτρόπου, να παρέχει τις υπηρεσίες του για την επίλυση διαφορών που προκύπτουν, μεταξύ άλλων, μεταξύ παροχέων δικτύων ή/και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών και μεταξύ παροχέων ταχυδρομικών υπηρεσιών».
Το Μέρος 7 του Νόμου, αφορά την ανωτέρω αναφερόμενη εξουσία του Επιτρόπου να αναλαμβάνει την επίλυση διαφοράς, είτε με δική του πρωτοβουλία, είτε κατόπιν παραπόνου. 
Ειδικότερα, στο Άρθρο 34(1), στοιχειοθετείται η εξουσία του Επιτρόπου να  προβαίνει σε έρευνα προς το σκοπό επιδίκασης διαφοράς μεταξύ οργανισμών, κατόπιν γραπτού αιτήματος οιουδήποτε από τα μέρη. 
Στο περί Διαδικασίας Επίλυσης Διαφορών μεταξύ Οργανισμών Διάταγμα (Κ.Δ.Π.555/2007) καθορίζεται η διαδικασία την οποία ακολούθησε ο Επίτροπος προς το σκοπό διερεύνησης και επίλυσης της διαφοράς. 
Γ.(2) ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΣΥΝΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ
Σύμφωνα με το εδάφιο (1) του Άρθρου 62 του Νόμου «Παροχείς δικτύων ή/και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών έχουν δικαίωμα να διαπραγματεύονται συμφωνίες για τη χρησιμοποίηση ή/και πρόσβαση στις διευκολύνσεις και εγκαταστάσεις τους από οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο για συνεγκατάσταση ή από κοινού χρήση αυτών και τέτοιες συμφωνίες αποτελούν θέμα εμπορικής και τεχνικής συμφωνίας μεταξύ των ενδιαφερόμενων μερών». Το εδάφιο (2) του ίδιου Άρθρου αναφέρει περαιτέρω «Τηρουμένων των διατάξεων του Μέρους 5 (αρμοδιότητες, εξουσίες και καθήκοντα του Επιτρόπου και άσκηση αυτών), ο Επίτροπος δύναται κατόπιν παραπομπής από οποιοδήποτε μέρος, θέματος, διαφοράς που αφορά συμφωνία που αναφέρεται στο εδάφιο (1) του παρόντος άρθρου, να λαμβάνει μέτρα για επίλυση της διαφοράς και να λαμβάνει γι’ αυτό το σκοπό υπόψη τις διατάξεις του Μέρους 7 (επίλυση διαφορών) και η εν λόγω συμφωνία θεωρείται ότι είναι συμφωνία διασύνδεσης για το σκοπό αυτό». 
Δυνάμει των προαναφερόμενων Άρθρων του Νόμου, ο Επίτροπος εξέδωσε το περί παροχής Συνεγκατάστασης και από κοινού χρήσης διευκολύνσεων Διάταγμα (Κ.Δ.Π.338/2006) το οποίο αφορά τις συμφωνίες συνεγκατάστασης εξοπλισμού ηλεκτρονικών επικοινωνιών και από κοινού χρήσης διευκολύνσεων από τους παροχείς υπηρεσιών ή/και δικτύων ηλεκτρονικών επικοινωνιών. 
Το εν λόγω Διάταγμα έτυχε δύο τροποποιήσεων υπό των Κ.Δ.Π.392/2006 και Κ.Δ.Π.246/2007, ως εκ τούτου οι αναφορές που γίνονται στο Διάταγμα περιλαμβάνουν και τις τροποποιήσεις αυτού.

Σύμφωνα με το εδάφιο (3) του άρθρου 13 του Διατάγματος «Οι Υπόχρεοι Οργανισμοί οφείλουν να παρέχουν υπηρεσίες από κοινού χρήσης αγωγών σε περιπτώσεις όπου οι δικαιούχοι αιτούνται την υπηρεσία ανεξαρτήτως του σκοπού για τον οποίο θα κάνουν χρήση του αγωγού. Οι αιτήσεις για παροχή τέτοιων υπηρεσιών μπορούν να εστιάζονται μεταξύ άλλων, σε κοινή χρήση αγωγών για σκοπούς διασύνδεσης με τα δίκτυα της ΑΤΗΚ, προσφοράς υπηρεσιών αδεσμοποίητης πρόσβασης στον τοπικό βρόχο και υπό-βρόχο από το Δικαιούχο σε τελικούς χρήστες καθώς και σύνδεσης των υποστατικών και κόμβων των δικτύων των αιτούμενων τα οποία βρίσκονται σε γεωγραφικά πλησίες ή απομακρυσμένες περιοχές. Περαιτέρω οι Υπόχρεοι Οργανισμοί οφείλουν να ικανοποιούν εύλογα αιτήματα για από κοινού χρήση συστημάτων αγωγών για σκοπούς σύνδεσης των υποστατικών τελικών χρηστών με τα δίκτυα Δικαιούχων Οργανισμών για παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, λαμβάνοντας υπόψη τη μη ύπαρξη τεχνικά και οικονομικά βιώσιμων εναλλακτικών λύσεων. Στην απουσία εναλλακτικών λύσεων, οι Υπόχρεοι Οργανισμοί θα παρέχουν υπηρεσίες και σε μερικώς κατειλημμένους αγωγούς, με την επιφύλαξη των προνοιών του εκάστοτε εν ισχύ Υποδείγματος Προσφοράς Αδεσμοποίητης Πρόσβασης στον Τοπικό υπό-βρόχο, όσον αφορά τις παρεμβολές σήματος». 
Δ. ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΚΟ

Έχω μελετήσει προσεκτικά όλα τα στοιχεία που έχουν τεθεί ενώπιον μου, τα οποία καταγράφονται λεπτομερώς εις τις προηγούμενες παραγράφους. 
Στην αλληλογραφία μεταξύ των Μερών, που προηγήθηκε της επίλυσης της διαφοράς, διαφαίνεται ότι υπήρξε απόρριψη αιτημάτων του Μέρους Α από το Δεκέμβριο του έτους 2007. 

Όπως διαλαμβάνεται στο εδάφιο (5) του Άρθρου 34 του Νόμου, «κατά τη λήψη απόφασης σύμφωνα με το παρόν άρθρο, ο Επίτροπος θα λαμβάνει υπόψη τους στόχους που αναφέρονται στο άρθρο 2 του παρόντος Νόμου» 

Αναφορικά με τη συγκεκριμένη διαφορά, οι στόχοι που λαμβάνω ειδικότερα υπόψη για τη λήψη της απόφασής μου είναι αυτοί που περιέχονται στα εδάφια (α), (β), (γ) και (ζ) της παραγράφου (2) του Άρθρου 2 και αφορούν:
· τη δημιουργία ενός διαφανούς Ρυθμιστικού και διαδικαστικού πλαισίου το οποίο ενθαρρύνει τις καινοτόμες τεχνολογίες και διευκολύνει τη μετάβαση της αγοράς στον πλήρη ανταγωνισμό
· τη διασφάλιση και προώθηση της παροχής ενός ευρέους φάσματος υπηρεσιών Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών σε εθνικό και διασυνοριακό επίπεδο
· την προώθηση του αποτελεσματικού ανταγωνισμού και τη διασφάλιση της μη κατάχρησης θέσεως ισχύος στην αγορά
· τη διασφάλιση της διαλειτουργικότητας των δικτύων και υπηρεσιών

Όλα τα πιο πάνω προϋποθέτουν την τήρηση βασικών ρυθμιστικών υποχρεώσεων, όπως είναι η ενθάρρυνση και εξασφάλιση κατάλληλης πρόσβασης, διασύνδεσης και συνεγκατάστασης κατά τρόπο ο οποίος να εξασφαλίζει την οικονομική απόδοση, το βιώσιμο ανταγωνισμό και το μέγιστο όφελος για τους τελικούς χρήστες, αλλά και την επιβολή υποχρεώσεων σε πρόσωπα αναφορικά με την πρόσβαση και τη διασύνδεση δικτύων και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών και συναφών ευκολιών, προκειμένου να επιτευχθεί η διαλειτουργικότητα των υπηρεσιών και να δημιουργηθεί βιώσιμος ανταγωνισμός μεταξύ των προσώπων. 
Μέσα σε αυτά τα πλαίσια έδωσα οδηγίες  σε επιστημονικό προσωπικό του Γραφείου μου (Λειτουργοί τεχνικών θεμάτων – ηλεκτρολόγοι μηχανικοί) να διενεργήσει επιτόπιους ελέγχους και να ετοιμάσει σχετικό πόρισμα / εισήγηση αναφορικά με τα αποτελέσματα των ελέγχων. 

Μετά την προκαταρκτική Απόφαση και τη λήψη σχολίων εκ μέρους των Μερών, οι αρμόδιοι Λειτουργοί ετοίμασαν εσωτερικό αναλυτικό σημείωμα επί του θέματος, εις το οποίο αναφέρουν ότι στη συγκεκριμένη περίπτωση διαδρομής διασωληνώσεων / φρεατίων, ο ένας εκ των δύο αγωγών είναι λειτουργικός και παρουσιάζει διαθεσιμότητα χώρου, ενώ ο δεύτερος αγωγός δεν συνδέει τα δύο φρεάτια μεταξύ τους. Ο αγωγός ο οποίος είναι εγκατεστημένος θα χρησιμοποιηθεί για σκοπούς αναδρομολόγησης / αποκατάστασης σε περίπτωση βλαβών στα θαμμένα καλώδια και ως εκ τούτου οποιαδήποτε υποχρέωση για παροχή υπηρεσιών από κοινού χρήσης/ συνεγκατάστασης αγωγών θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη την παρούσα κατάσταση. 

Θεωρώ επαρκή και τεκμηριωμένα τα στοιχεία που τέθηκαν ενώπιον μου, ώστε να αξιολογήσω τις παραμέτρους της υπό εξέταση διαφοράς.  
Δ. ΔΙΑΤΑΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ
Λαμβάνοντας υπόψη:

· τα γεγονότα της επίδικης διαφοράς

· τα πραγματικά στοιχεία που προέκυψαν από την επιτόπια έρευνα
· τα επιχειρήματα των Μερών πριν και μετά την προκαταρκτική απόφαση και 
· τις υφιστάμενες πρόνοιες της πρωτογενούς και δευτερογενούς νομοθεσίας
Θεωρώ ότι το Σύμφωνα με το εδάφιο (3) του άρθρου 13 του Διατάγματος, το οποίο παρατίθεται ανωτέρω, παρέχει τη νομική βάση ώστε να εξετάζονται οι ειδικές συνθήκες της κάθε περίπτωσης ξεχωριστά.  
Δια ταύτα, αποφασίζω τα ακόλουθα: 

1. Η ΑΤΗΚ (Μέρος Β), ως Υπόχρεος Οργανισμός υποχρεούται να προσφέρει εντός δέκα (10) ημερολογιακών ημερών από την επίδοση της παρούσας Απόφασης, κατόπιν αιτήματος της εταιρείας Cablenet Communication Systems Ltd (Μέρος Α), υπηρεσίες συνεγκατάστασης /από κοινού χρήσης αγωγών αναφορικά με τις αιτήσεις υπ’ αριθμό Α07/0248, Α08/1402, Α07/1287. 

2. Αναφορικά με τις διαδρομές καλωδίων / φρεάτια που περιλαμβάνονται στην αίτηση υπ’ αριθμό Α08/1306 και συγκεκριμένα τη διαδρομή μεταξύ των φρεατίων 62 και Π4 3168 στη διασταύρωση των οδών Κηφισίας και Γρηγόρη Αυξεντίου, δεν θα προσφερθούν υπηρεσίες συνεγκατάστασης / από κοινού χρήσης αγωγών καθότι κρίνοντας την ιδιαιτερότητα της συγκεκριμένης διαδρομής αγωγών και την πιθανότητα αναδρομολογήσεων καλωδίων για σκοπούς αποκατάστασης βλαβών εντός των εν λόγω αγωγών, δεν υπάρχει διαθέσιμος χώρος.  
Η παρούσα Απόφαση θεωρείται οριστική, καθώς τα μέρη υπέβαλαν τις γραπτές τους παραστάσεις επί της προκαταρκτικής απόφασης, οι οποίες έτυχαν αξιολόγησης και επεξεργασίας εκ μέρους του Επιτρόπου. 
…………………………
Φώτης Αναστάση
Βοηθός Επίτροπος Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών 
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